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VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 848, Expediente N° 102.588/89, dispuesto por
Resolucion N° 606 de la Presidencia del Banco Central de la Republica Argentina suscripta el
17.10.1994 (fs. 619/20), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 a diversas personas por su actuacién en Giménez Zapiola S.A. de Ahorro y
Préstamo para la Vivienda (e.l) y en el cual obra: '

a) El Informe N° 584/FF/096-94 (fs. 607/18) gue dio sustento a las imputaciones formuladas
consistentes en:

Cargo 1: Inadecuada ponderacién del riesgo crediticio, mediando concentracion de cartera, legajos
de deudores incompletos, créditos excesivos frente a la R.P.C. de la entidad y de los deudores y
suministro de informacién distorsionada al B.C.R.A., en transgresion a la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, articulos 30 inc. €) y 36, primer parrafo; Comunicacién “A” 49, OPRAC-1,
Cap. 1, puntos 1.6 segundo parrafo, 1.7 y 3.1.; Comunicacién “A” 414, LISOL-1, Cap. Ii, puntos 1.1.,
4.1y 5y Cap. Vil, pto. 4; Comunicacién “A” 467, OPRAC 1-33, Anexo, puntos 1, 2 y 6.1 (modificada
por Comunicacion “A” 612, OPRAC 1-57) y Circular CONAU-1, C. Régimen Informativo Contable
Mensual, 3. Estado de Situacién de Deudores y 5. Principales deudores de las entidades
financieras.

Periodo Infraccional: Verificado al 31.3.89, destacandose que en el caso de la concentracién de
cartera, la misma subsistia -agravada- al 30.11.89.

Cargo 2: Insuficiente constitucién de previsiones por riesgo de cobrabilidad de créditos, en
transgresion a la Ley 21.526, articulo 36, primer parrafo; circular CONAU-1, 8, Manual de Cuentas
Codigos 131901, “Previsién por riesgo de incobrabilidad” y 530000 “Cargo por Incobrabilidad” y la
Comunicacion “A” 1171, CONAU 1-70.

Periodo Infraccional: Existente al 31.03.89 y subsistia al 30.11.89.

Cargo 3: Incumplimiento del limite maximo de extracciones en Caja de Ahorro, en transgresion a la
Comunicacion “A” 1199, OPASI-2, Cap. |, punto 2.13.

Periodo Infraccional: Existente al 31.03.89.

Cargo 4: Incumplimiento de las disposiciones en materia de efectivo minimo, en transgresion a la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulos 31 y 36 1er parrafo; Circular REMON-1, Capitulo
I'y cc y Comunicacion “A” 1277 — REMON 1-438, Anexo |, punto 3.2.4.

Periodo Infraccional: Las anomalias del presente cargo, correspondieron al estado del efectivo
minimo del mes de enero de 1989 y subsistian al 31.03.89.

Cargo 5: Incumplimiento del veto ejercido por la veeduria con relacion al aumento de
remuneraciones del personal, en transgresion a lo dispuesto por la Veeduria destacada en la
entidad -Veto N® 1, Acta N° 1364, fs. 274/5-, en ejercicio de las facultades conferidas por el Art. 32,
2do parrafo de la Ley 22.5629.

Periodo Infraccional: Se produjo en Octubre de 1989.
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b) Las personas involucradas en el sumario son: Giménez Zapiola Viviendas S.A: Ahorroiy
Préstamo para la Vivienda (e.l.), y los sefiores Horacio Giménez Zapiola (C.I. N° 266.586), Eduardo
Alberto MOORE (D.N.1. N° 10.133.814), Alfredo CARBALLAL (C.I. N° 7.715.240), Alberto Federico
Ernesto LANG (D.N.I. N° 6.084.260), Victor Hugo STRANO (C.I. N° 4.418.015) y Horacio Ricardo
BUSTOS (C.I. N° 4.350.718).

¢) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados de los que da” cuenta el
Informe de fs. 752/3

CONSIDERANDO:

I.- Que el Informe N° 584/FF/096-94, obrante a fs. 607/18, sefiala lo siguiente:

Cargo 1: 1. Mediante el andlisis de la cartera de créditos efectuado al 31.03.89, la
Inspeccion verificd que los 50 principales clientes més los 10 siguientes en orden decreciente por
magnitud de importes, representaban el 73,17% del total del rubro “Préstamos al Sector Privado
Financiero”, (ver Informe N° 762/66/89, Cap. II, pto. 1, fs. 3/4). Sobre el particular, a traves i
Memorando de fecha 25.08.89, la inspeccion actuante observé dicha concentracion de riesgos (ver
fs. 57, Cap. Il, pto. 2). La entidad fiscalizada suministré sus explicaciones al respecto, conforme
surge de la Nota del 27.09.89 que luce a fs. 76, Cap. Il, pto. 1, pero el Cuerpo Técnico del B.C.R.A.
no las considerd aceptables por lo que reiterd la observacion (ver argumentos de fs. 93, Cap- i, pto.
1 “in fine” y Memorando de fecha 09.01.90, Cap. li fs. 110}.

Cabe sefialar que la veeduria designada con posterioridad en la entidad, observé que la
concentracién en los mayores prestatarios se vio acentuada, toda vez que al 30.11.89, los 50
principales clientes -cuyo saldo total ascendia a A 43.071 millones- representaba el 98,44% de la
cartera total, de A 43.752 millones (ver informe final de veeduria N® 762/11/90, Cap. Il, fs. 207, 1er
parrafo). ' :

2. Del analisis efectuado en los legajos de prestatarios al 31.03.89, se determino que
contenian balances o manifestaciones de bienes y tasaciones de inmuebles desactualizadas, tanto
del titular como en caso de avalistas, no constando ademads, las declaraciones juradas de deudas
en el conjunto de! sistema financiero. Se verificd asimismo que la resolucion de las solicitudes de
crédito no estaba precedida de un andlisis ponderado de la situacidn economica y financiera” )
cliente, con especial énfasis en la determinacion de la capacidad de reintegro de los fondos
prestados, frente a la evolucién esperada de la actividad (ver Informe 762/66/89, Cap. |1, pto. 1 2do
parrafo a fs. 4 y Memorando de Conclusiones del 25.08.89, Cap. II, pto 2 a fs. 57/8).

En su nota de respuesta, Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la
Vivienda, emite una serie de argumentos en defensa de su posicion -ver fs. 76, pto. 2- los que son
rechazados por el Equipo de Asuntos Especiales, que resuelve reiterar la observacion formulada
(conf. Argumentos del Anlisis de la respuesta de la entidad a fs. 93/4, pto. 2 y Memorando del
09.01.90 que luce a fs. 110/11, Cap. Il, pto. 2). Cabe sefialar que lo expresado por la entidad en su
nota (fs. 76, pto. 2), resulta en definitiva una admision de lo observado, lo que permite tener por
acreditada la imputacion. :

Con relacién a las tasaciones desactualizadas de los inmuebles recibidos en garantia, y de
acuerdo con lo indicado por el Cuerpo Técnico de Inspecciones, los hechos en que la entidad se
basa para efectuar su descargo -Nota del 27.09.89, Cap. |, pto. 1, a), fs. 71/2- carecfan de
fundamento para refutar la observacién efectuada, por lo que se reiterd la misma (ver Informe Ne
764/1061/89 -Anexo- Cap. |, pto. 1a) “in fine" a fs. 89 y Memorando del 09.01.90 Cap. |, pto. 1.a) fs.
110). : -
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3. Durante la inspeccién anterior, con fecha de estudio al 30.06.86, se %ﬁ verificado

excesos en el fraccionamiento del riesgo crediticio, originados en las refinanciaciones otorgadas a
los grupos econdmicos Consmagro S.A. — Pomil S.A. y Los Dominios S.A. — Langreo S.A. y la firma
vinculada Baobab S.A. La rectificacién de las formulas 3269 “Fraccionamiento del riesgo crediticio”
desde diciembre de 1985 y el pago de cargos fue suspendido en virtud de la Resolucién N2 175/88
del Directorio del Banco Central de la Republica Argentina por la. que se dispuso permitir
-excepcionalmente- a Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda, no
computar a los fines indicados, los intereses y ajustes de las refinanciaciones acordadas, en la
medida que las mismas no impliquen nuevos desembolsos de fondos ni se extralimite el plazo
originalmente otorgado para la amortizacién de los créditos respectivos (ver Informe N2 762/66/89,
Gap. I, pto. 1, 2do- parrafo a fs. 2, Cap. Il, pto. 5, a fs. 6 y copia de la Resolucion citada a fs. 156).

No obstante ello, a la fecha de estudio de la Inspeccién N 28/89 -31.03.89-, se determind
gue los grupos econémicos mencionados contaban con refinanciaciones Cuyos vencimientos
superaban los plazos maximos de los créditos de inicio otorgados a los mismos; por lo que el
apartarse de la franquicia concedida por la Resolucion citada, la deuda total actualizada de cada
grupo econdmico superaba el 25% de la R.P.C. de la entidad. Los excesos producidos se detallan a
1s. 6/7.

La entidad fiscalizada, en un intento de encuadrarse normativamente, entregd a Ia
Inspeccion, modificaciones a los plazos pactados de las refinanciaciones que dieron lugar a los
excesos senalados. Sin embargo, la Inspeccion actuante estimé improcedente dicha documentacion
donde se habian repactado nuevos plazos que no superaban los originates, por cuanto resultd
coincidente con la consulta verbal sobre los excesos detectados, los legajos carecian de
antecedentes sobre la nueva situacion y los nuevos convenios no contaban con la debida
constancia protocolar (conf. Informe N°¢ 762/66/89, Cap. il pto. 5 fs. 7 y Memorando de fecha
25.08.89, Cap. |, pto. B), fs. 55/56).

La entidad inspeccionada defendié su posicién en la Nota de fecha 27.09.89, Cap. |, pto. B)
a fs. 72/77. Analizada la citada respuesta se concluyé que, no obstante el descargo efectuado por
Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda, se constatd que a través
de su proceder, traté de respaldar transgresiones a Resoluciones de este B.C.R.A., maxime si se
tiene en cuenta que la documentacion presentada a la Inspeccion modificaba los plazos pactados,
con caracteristicas que le restaban confiabilidad a! acto celebrado entre las partes -falta de fecha
cierta, pape!l sin membrete de la entidad, firmas ilegibles-. A ello, debe sumarse que las prorrogas
de vencimientos no obraban en los legajos de créditos pertinentes y fueron aportados cuando la
Inspeccidn comenzo a profundizar sobre el tema (ver Informe N2 764/1061/89, Cap. |, pto 1, ap b), a
fs. 89/91).

En virtud de lo expuesto se reiterd la observacion a la entidad indicandose que debia
rectificar y enviar las férmulas 3269 “Fraccionamiento del riesgo crediticio”, desde Noviembre de
1988, fecha en que se produce el primer exceso (ver Memorando del 09.01.90, Cap. |, pto. 1, ap. b)
afs. 110).

4. La Inspeccién actuante, sefiald que la entidad no tuvo en cuenta nuMerosos casos en
oportunidad de conceder los acuerdos crediticios, las relaciones aplicables para la graduacion del
crédito sobre el Patrimonio Computable del deudor, observaciéon agravada por constituir una
reiteracion de la formulada por la Inspeccion anterior, con fecha de estudio al 30.06.86 (ver Informe
N® 762/66/89, Cap. |, pto. 1, 3er parrafo, a fs. 2 y Memorando del 25.08.89, Cap. |, pto 1, ap. ¢) a fs.
56).

La entidad fiscalizada respondié la observacién manifestando que los casos analizados por
la Inspeccién se referian exclusivamente a refinanciaciones y no trataban sobre nuevas
asignaciones de fondos (ver nota de fecha 27.09.89 que luce a fs. 71/80, Cap. |, pto. 1, ap. ¢). No
obstante lo expuesto, se reiter la observacion formulada, sefialando que las relaciones indicadas

Y%Nn la Comunicacion “A” 467, OPRAC 1-33, son aplicables a las operaciones de financiamiento, sus
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renovaciones, repeticiones, prérrogas y esperas, conf. pto. 2 de la citada dispdﬁ&ﬁw Informe

Ne 764/1061/89, Cap. |, pto. 1, ap. ¢) a fs. 81 y Memorando del 09.01.90 a fs. 110), por lo cual,ign|-
definitiva se considera acreditada la mencionada conducta infraccional.

5. La Inspeccion actuante constaté que, al 31.03.89, el valor de las garantias preferidas que
respaldaban las acreencias -96,32% de la cartera- no se ajustaba al valor actualizado de los bienes,
aspecto corroborado por el andlisis practicado respecto de las previsiones de cartera, basado en
nuevas tasaciones proporcionadas por la entidad al efecto; de lo que se desprende que debia
efectuar una revision de los mismos y modificar, en base a los resultados obtenidos, la informacion |-
proporcionada en las Férmulas 3827 “Estado de Situacion de Deudores” y “Principales Deudores de
las Entidades Financieras” (ver Informe N 762/66/89, Cap. Il, pto. 2, a fs. 5).

Esta observacion fue sefialada en el Memorando de fecha 25.08.89, que luce a fs. 54/63,
Cap. 1, pto. 4. No obstante lo sefialado y evaluando la respuesta de la entidad fiscalizada (ver fs. 76
pto. 4 y remision a fs. 71), el Cuerpo Técnico de Inspecciones concluyd que la citada observacion
debia reiterarse (ver argumentos del Analisis de la respuesta de la entidad, Cap. Il, pto. 4 a fs. 94 -
como asi también Memorando del 09.01.90, Cap. ll, a fs. 110-, sobre la base de los cuales, cabe
tener por acreditada la conducta infraccional).
N
-
Carqgo 2: Del andlisis practicado sobre 60 deudores, al 31.03.89, se determiné gue debian
constituirse previsiones adicionales por A 321.365 miles, monto que representaba el 23,43% de la
cartera y el 192,8% de la R.P.C. (ver Informe N? 762/66/89, Cap. |l, pto. 6 1er parrafo, afs. 8 y
detalle en Anexo I, a fs. 30). Las previsiones determinadas, surgian de las normas vigentes para
las entidades financieras, respondiendo en su mayoria a deudas no cubiertas con garantias
preferidas recibidas, tomandose para su calculo la diferencia entre el total adeudado por todo
concepto y las garantias reales actualizadas.

No obstante, las acreencias previsionables cubiertas con garantias preferidas alcanzaban a
A 86.866 miles que, frente al total de previsiones adicionales determinadas al 31.03.89 -A 321.365
miles-, resultaba un importe a constituir de A 234.499 miles, suma que representaba el 141% de la
R.P.C. de la entidad (conf. Informe citado fs. 8 e Informe de veeduria N® 762/11/90, Cap- Il, fs. 207
“in fine” y fs. 208).

La Inspeccién actuante al 31.03.89, observo también a la entidad el haber procedido a
devengar los intereses punitorios sobre obligaciones en mora de aquellos clientes “con riesgo de
insolvencia” y “en gestion judicial”’, en lugar de previsionarlos en su totalidad como lo estipula el ire.
b) de la Comunicacion “A” 1171 (ver Informe N2 762/66/89, Cap. Il, pto. 6 “in fine” a fs. 9).

Del analisis efectuado, concluye la Inspeccidén que el sistema de previsionamiento aplicado
por la entidad logra como efecto un incremento patrimonial, via resultados que permite diferir el
momento en que queda inmovilizada. En consecuencia, la entidad, ha presentado estados
contables mostrando una situacién patrimonial y financiera no ajustada a la realidad ya que de
haber aplicado las normas vigentes en la materia, la pérdida de capital por inmovilizacion se hubiera
producido en un periodo menor {ver Informe 762/66/89, Cap. Il, pto. 6 -Conclusiones- a fs. 10/1).

Estas observaciones fueron puestas en conocimiento de la entidad a través del Memorando
de fecha 25.08.89, Cap. H, pto. 6 a fs. 58/60, el que a su vez, fue contestado por la requerida
mediante Nota del 27.09.89, Cap. ll, pto. 6 a fs. 77/8.

No obstante las explicaciones brindadas por la entidad, el Cuerpo Técnico de Inspecciones,
estimd procedente reiterar lo observado, sefialandole que debia ajustarse a las disposiciones
vigentes en la materia {conf. argumentos del Andlisis de la respuesta de la entidad -informe N°
764/1061/89- Cap. |, pto. 6 a fs. 95/6 y Memorando del 09.01.90, Cap. Il, pto. 6 afs. 110/1).

v
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Por dltimo, cabe sefialar que la veeduria procedié a actualizar e informaraa¥03.89, los
datos de los clientes cuyas deudas fueron objeto de previsionamiento, resultando que la entidad
debia incrementar sus previsiones constituidas en A 4.643 millones, monto que representaba el
118% de su R.P.C. De la estimacién efectuada por la entidad al 30.11.89, las previsiones
remanentes a constituir sobre los mismos clientes ascendian a A 2.902 millones, esto es, el 68,5%
de la R.P.C. (conf. Informe finai de Veeduria N2 762/11/90, Cap. Il, a fs. 208 “in fine” y fs. 209).

Como consecuencia de lo éxpuesto,_ puede afirmarse que los estados constables de la
entidad en el periodo indicado (31.3.89 - 30.11.89), registraban sobrevaluados los rubros
“Préstamos” y “Resultados”.

Cargo 3: De la revision efectuada en las cuentas de caja de ahorro comun de la entidad, la
Inspeccién actuante, con fecha de estudio al 31.03.89, constatd que en 22 casos se efectuaron.
entre 6 y 15 retiros mensuales en las distintas sucursales. Asimismo, bajo la denominacion “Nota de
Débito/Pago” se verifics, principaimente en las sucursates Rosario y Mar del Plata, retiros por
importes significativos coincidentemente a partir de la quinta extraccion, situacion que obedecia a la
constitucion de plazos fijos por parte de sus titulares (ver Informe N° 762/66/89, Cap. |, pto. 3, afs.
3).

Cabe sefialar -como circunstancia agravante- que la observacion referida es reiteracion de la
formulada en igual sentido por la Inspeccion anterior, con fecha de estudio al 30.06.86 (ver fs. 2/3),
lo que asi fue sefialado en el Memorando de Conclusiones del 25.08.89, Cap. i, a fs. 55/7.

No obstante las explicaciones brindadas por la entidad en su Nota de fecha 27.09.89, a fs.
75, el Cuerpo Técnico de inspecciones, estimd procedente reiterar la observacion formulada {conf.
argumentos del Analisis de la respuesta de la entidad -Informe N° 764/1061/89 a fs. 92).

Por otra parte, es de sefalar que tales explicaciones constituyeron, en definitiva, una
admision por parte de la entidad de los excesos existentes frente al limite normativo, ¢! cual no
contemplaba las situaciones alegadas.

Cargo 4: Del andlisis efectuado por la Inspeccion sobre las Formulas 3000 y 3000 B,
correspondientes al mes de Enero de 1989, se verificaron anomalias que incidian tanto en la
integracion como en la exigencia de efectivo minimo, conforme surge del Informe Ne 762/66/89,
[Cap. lil afs. 11/3.

En particular, la Inspeccién observo a la entidad los siguientes desvios:

1) Si bien en depdsitos de cuenta corriente en bancos comerciales se verificé que los dias
13 y 31 fueron tomados saldos por menor importe en el Bco. de Crédito Argentino que
incrementaron la integracion en A 4 miles (ver Informe citado Cap. lll, punto a), fs.1 1) la Inspeccion
observd que, respecto de los saldos deudores en bancos comerciales, no se dedujeron de la
integracion de las financiaciones obtenidas de las entidades financieras que no han sido
canalizadas por el Banco Central de la Republica Argentina, conforme las disposiciones de la
Comunicacion "A” 1277 y cuyo importe total a ser deducido es de A 9 miles (ver Informe citado Cap.
lll, punto a) “in fine”, a fs. 11). Por lo tanto, el importe neto a deducir de la integracion era de A 5
miles.

2) No se constituyé la reserva de efectivo por los cheques emitidos contra las cuentas
abiertas en bancos comerciales hasta su débito en el extracto, la que ascendia a A 257 miles. Cabe
sefialar que esta observacion fue una reiteracion de la formulada en igual sentido por la Inspeccion
anterior, con fecha de estudio al 30.06.86 (conf. surge del Informe N® 762/66/89, Cap. |, pto. 2, a fs.
2/3; ver también Cap. Il del Informe citado, pto. ¢) afs. 11). :

3) Se han omitido computar diversas partidas sujetas a efectivo minimo incluidas en los
rubros 321155 “retenciones a terceros”, 331109 “honorarios a pagar a directores y sindicos” y

" Farm. 3609 (I-2006)
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331118 “impuestos a pagar’. Ei encaje correspondiente al promedio de la “ParidEs omitidas
ascendia a A 134 miles (ver Informe citado, Cap. llI, pto. ¢) “in fine” a fs. 12). 7

En suma, el exceso declarado de A 123 miles se revirtié en un defecto de A 273 miles,
conforme detalle que luce a fs. 12.

Asimismo, de la verificacién practicada por la Auditoria Externa respecto de las posiciones
correspondientes a los meses de febrero y marzo del afo 1989, se detectaron nuevas
incorrecciones relacionadas con el no computo de los cheques emitidos hasta su débito en cuenta,
cobros retenidos por cuenta de terceros no computados y errores de computo en saldos bancarios
(ver Informe citado, Cap. Il “ in fine”, a fs. 12/3), lo cual corrobora 10s apartamientos de este tipo
verificados por la Inspeccién actuante respecto de la posicion de efectivo minimo a Enero de 1989

Estas observaciones fueron puestas en conocimiento de la entidad fiscalizada, conforme
surge del Memorando de fecha 25.08.89, Cap. | pto. 2 (fs. 56/7) y Cap. lil {fs. 60/2) y admitidas a su
vez por la requerida (ver Nota del 27.09.89, Cap. |, pto. 2 fs. 74/ y analisis de ila respuesta -Informe
N2 764/1061/89, Anexo, Cap. |, pto 2. fs 91/2 y Cap. Il fs. 96/8-), con lo cual, corresponde tener por
acreditada la conducta infraccional descripta.

Cargo 5: Conforme surge del Informe Final de Veeduria N® 762/11/30 {ver Cap. V, pto. 2, d
fs. 219/21), en la reunion de Directorio de Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamos
para la Vivienda de fecha 25.09.89, se propusc acordar un aumento promedio del 60% en los
haberes de! personal, como respuesta a los planteos elevados por el personal de algunas
sucursales efectuados en ese sentido.

La Veeduria actuante estimd, en primer lugar, que hallandose sujeta la entidad al convenio
colectivo de seguros, no podia otorgar adicionales remunerativos no contemplados en dicho
convenio. Pero ademas, la Veeduria considerd que Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y
Préstamo para la Vivienda, no se encontraba en condiciones de soportar mayores erogaciones
excepcionales, teniendo en cuenta que se hallaba bajo un plan de saneamiento originado
precisamente por problemas de iliquidez y solvencia.

La Veeduria actuante, puso el tema asi planteado en conocimiento de la Superioridad (ver
Parte N2 8, pto. 6.2 a fs. 441/2), la que manifesté su conformidad con la opinion de la Veeduria,
agregando que “la situacién que afronta la entidad no haria aconsejable otorgar aumentos de
caracter general como el sefialado” (ver providencia de fs. 465).

Tal como surge del Parte N° 11, pto. 4, agregado a fs. 492/3, se comunicé a la entidad ei)
rechazo de la propuesta elevada a consideracidn de la Veeduria, no autorizandose en
consecuencia, la regularizacion generalizada de la politica salarial solicitada (ver Acta N° 1364, del
12.10.89, a fs. 274/5). '

No obstante ello, el Sr. Presidente de Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo
para la Vivienda informé -mediante Nota del 26.10.89, que luce a fs. 276- que se resolvié “otorgar
un incremento selectivo al personal, a los efectos de adecuar las remuneraciones a la franja media
inferior de! mercado de competencia a partir det 01.10.89".

Dicho incremento -de A 21.112.041- representaba el 60,39% del costo total de
remuneraciones abonadas en septiembre. En la misma nota, el Sr. Presidente de la entidad
manifiesta que se procedera a reintegrar los anticipos de sueldos abonados correspondientes al |
mes de septiembre, en concepto de participacion extraordinaria (ver Nota de fs. 276 “in fine”), hecho
que no fue cumplimentado por los directivos y cuyo importe quedo registrado en la Cuenta 171139
“Créditos Diversos - Deudores Varios” del balance de saldos al 31.10.89 (conf. Parte N° del
27.11.89, punto 4 a fs. 537/8 e Informe Final de Veeduria, Cap. V, punto 2, fs. 220, 3er. Parrafo).
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Cabe agregar que a los efectos de conocer la aplicacion del aumento congdllids™y dada la

reticencia en la entrega de la informacién solicitada verbalmente, se curso el Memorando N2 2 del
14.11.89 -agregado a fs. 548- contestado por la entidad mediante nota de igual fecha que luce a fs.
549/71. _

Al respecto, del anélisis de los aumentos otorgados, quedd evidenciado que no se ajustaron
al pretendido objetivo de mejorar los niveles salariales de las capas inferiores para adecuarlos al
mercado de competencia (conforme surge del detalle que fuce a fs. 536/7, Parte N¢ 13, punto 4),
sino que mayormente beneficiaron a los funcionarios de niveles superiores (verfs. 221, 1er parrafo).

En definitiva, Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda no
acatd la prohibicion dispuesta por la Veeduria -Veto N2 1 asentado en Acta de Directorio N° 1364,
Cuya copia obra a fs. 274/5- (ver Informe Final, conclusiones, pto. 28 a fs. 231 y providencia a fs.
234). ‘

En el presente Considerando, se ha efectuado el analisis y ponderacion de las infracciones
imputadas, habiendo quedado acreditada ia ocurrencia de los hechos infraccionales por parte de
Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda (e.l) y demas personas
fisicas.

Consecuentemente, procede analizar a continuacién la atribucion de las responsabilidades
de los sumariados.

Il. Eduardo Albertc MOORE (Director Titular).

A. Corresponde determinar la eventual responsabilidad del sumariado, & quien se le imputan
los cargos 1 a 5, formulados en el presente sumario.

1. Presenta su defensa a fs. 656/67, en la cual plantea la prescripcion de la accion, en razén
del tiempo transcurrido entre los hechos acaecidos y la sustanciacion del sumario. -

2. En cuanto a los hechos infraccionales, aduce indefension en virtud de la imprecisién de
las supuestas irregularidades que en forma genérica se le imputan, que no hay responsabilidad sin
culpa y que no puede responsabilizarse a un Director por el solo hecho de haberse desempefiado
como tal. .

Asimismo, sostiene que ningdn Director puede asumir todas las funciones inherentes a su
cargo, controlar todos los actos, revisar la documentacién y tener cabal cumplimiento de todas las
normas juridicas gue sus subordinados deben acatar.

3. Respecto del cargo 1.1. -sefialado por el sumariado en el descargo como 1.a.-, resefa
que integrod el Comité de Créditos de Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la
Vivienda desde el afio 1988, y que los créditos cuestionados fueron otorgados entre 1978 y 1982,
Asegura que su funcion consistié en controlar los nuevos créditos, sin haber suscripto ninguna
refinanciacion. ‘

3.1. En lo que hace al cargo 1.2. -referenciado por el sumariado en el descargo 1.b.-
especifica que se hizo referencia tnicamente a los casos que presentaron dificultades de cobro,
ignorandose que la empresa otorgé créditos que fueron cobrados en su totalidad, como asi tampoco
no se analizaron las causas que originaron el desfasaje entre el valor de los inmuebles y el importe
al que llegaron los créditos a causa de la hiperinflacién.

Por ditimo, sefala que la entidad debié ajuétarse a las limitaciones operativas establecidas
en el marco de la Ley de Entidades Financieras Nro. 21.526, razdn por la cual se vieron impedidos
de diversificar sus riesgos. :

3.2. En lo concerniente al cargo 1.3. -nombrado por el sumariado en el descargo 1.c.- resalta
que cuando se otorgaba un crédito, era facil obtener los elementos necesarios para tal fin, pero
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cuando surgian dificultades para su cobro los deudores fueron reacios a contidats peofipaniando
los antecedentes y datos que hacen a su responsabilidad patrimonial. Por otro lado, define com~
insignificante la cantidad de casos que originaron las observaciones.

3.3. En lo atinente al cargo 1.4. -mencionado por el sumariado en el descargo como 1.d.-
afirma que el sumariante fundd su acusacién en las constancias parciales que surgian de la
documentacion existente de las respectivas carpetas de crédito y que no analizo los libros contables
de la empresa, en consecuencia no existié exceso en la relacion del riesgo crediticio.

3.4. En cuanto al cargo 1.5. -denunciado por el sumariado en ei descargo como 1.e.-
manifiesta que al momento del otorgamiento de los créditos -1978/1979- eran otras las normas que-
regian la materia y que al concederse las refinanciaciones nada pudc hacerse al exceder las|.
vigentes de aquel entonces, y que por tratarse de garantias hipotecarias, no se pudieron ampliar.
Sostiene que no eran nuevas asignaciones de fondos, sino que eran exclusivamente
refinanciaciones.

3.5. Por ultimo, considera que el proceso inflacionario de la economia fue la causal de la
enorme diferencia entre los indices de actualizacidn de créditos y el valor de los bienes
inmobiliarios, lo que desaconsejo su sjecucion judicial. . /

4. En relacion al cargo 2, el Sr. MOORE sostiene que las normas contenidas en la
Comunicacién “A” 1171 del 08.04.1988, afectaron en forma particular a las entidades de ahorro y
préstamo que manejaban carteras activas, es por ello que la entidad solicité la exclusion de la
normativa anteriormente nombrada a su cartera hipotecaria hasta el limite de las tasaciones de los
bienes gravados. : ' :

5. En cuanio al cargo 3, el sumariado arguye que los retiros en exceso del limite
correspondieron -en su mayor medida- al cobro de remuneraciones por parte del personal. Por otra
parte, argumenta que sdlo fueron 22 casos dentro del total de la cartera de ahorros, que tuvieron
lugar en algunas sucursales de la entidad, no fueron retiros por ventanilla sino por débito y que se
esta frente a una infraccién formal, dado que no causé perjuicio alguno.

6. Respecto del cargo 4, sostiene que la deficiencia del mes de Enero correspondié a una
rectificacion originada por una observacién efectuada por la Inspeccion del ente de contralor y que
por ello no puede aceptarse un criterio punitivo respecto de situaciones extraordinarias y excusables
dentro de un contexto econémico financiero como el existente a Enero de 1989.

7. En lo referido al cargo 5, el Sr. MOORE manifiesta que se resolvié otorgar un aumeino
selectivo al personal y no en forma generalizada, cumpliéndose asi lo dispuesto por el veedor en su
veto -prohibicidn de otorgar un aumento generalizado-.

Entiende que no participé en la decision imputada, por lo que solicita que se lo excluya de la
misma.

8. Hace reserva del caso federal.

B. Sobre la determinacion de la responsabilidad que le cabe al sumariado procede el
andlisis de los argumentos defensistas expuestos.

1. En respuesta a lo expresado por el Sr. MOORE referido a la prescripcion de las
actuaciones, corresponde indicar que surge del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras,
que la misma operara a los seis afios de la comision del hecho que se configure; plazo que se
interrumpe por la comisién de otra infraccion y por ios actos 0 diligencias inherentes a la
sustanciacién del sumario. En ei caso, la Resolucion N° 606 que dispuso la apertura de las
presentes actuaciones, fue dictada el 17.10.1994 y los hechos infraccionales se tienen por
producidos desde el 31.03.89 hasta la intervencion de la veeduria en el afio 1989, motivo por e
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cual no puede entenderse operada la prescripciéon (Cam. Nac. Apel. Cont. Adi‘n“ Fed Sala IV
“Montenegro Santiago R. ¢/ B.C.R.A. s/Res. 226/99", Expte. 104.094/86 del 03.12.02).

Siguiendo el lineamiento anteriormente expuesto respecto de la prescripcion que pudiera
haberse cumplido con posterioridad, cabe destacar que el auto de apertura a prueba data del
28.09.1999 (fs. 757/59) y el cierre de prueba del 06.10.2004 (fs. 825/6), siendo dichos actos
interruptivos de la prescripcion. En tal sentido se ha pronunciado recientemente la jurisprudencia
al expresar que “corresponde confirmar la resolucion administrativa que rechazoé la excepceion de
prescripcion de la accion derivada de la infraccion al sistema normativo financiero, ya que, con
relacion a la prescripcién que pudiera haberse cumplido con posterioridad al inicio de! sumario,

“|del tramite de las actuaciones surge que se ha desplegado actividad administrativa, tanto para

abririas a prueba como para disponer su cierre, motivo por el cual, mas alld de la morosidad en
que haya incurrido |la administracidn, no puede validamente afirmarse, que durante el periodo que
media entre la comision de los hechos punibles y la aplicacion de las sanciones, haya transcurrido
sin interrupciones el plazo de prescripcion del art. 42 “in fine” de la Ley 21.526” (Cam. Nac. Adm.
Fed. Sala lif, “Chafuén, Alejandro A. Y otros ¢/ B.C.R.A. del 08.11.05).

2. En la presentacién efectuada, el sumariado ensayd argumentos que no tienden a
demostrar la inexistencia de las irreqularidades, sino a dejar a salvo su responsabilidad individual.
Con relacion a los hechos imputados, sus argumentos quedan absolutamente desvirtuados frente
al analisis y ponderacion de las infracciones que se hicieran en el Considerando |. Cabe sefialar
que la defensa intentada para salvaguardar la responsabilidad individual del sumariado carece de
entidad exculpatoria. Las argumentaciones vertidas por el sumariado resultan inadmisibles en
tanto se trataba del director de una compaiiia financiera y como tal, estaba facuiltado legalmente
para tomar decisiones, manifestar su oposicion con respecto a las que considerara incorrectas y
adoptar las medidas que fuesen necesarias para asegurar que la actividad de la firma se
desarrollara dentro del marco legal. En el mismo sentido, la Sala Il de la misma Camara sefiald
que: “las personas que menciona el articulo 41 de la Ley 21.526 saben de antemano que estan
sujetas. al poder de policia bancario y que su responsabilidad es consecuencia de asumir y
aceptar funciones de direccioén que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares (Camara Nacional de Apelacicnes en lo Contencioso Administrativo
Federal, sala Ill, fallo del 15/04/2004, “Canovas Lamarque, Modnica S. ¢/Banco Central de la
Republica Argentina”. LA LEY 29/11/2004).

Cabe recordar que la conducta de los directivos trae aparejadas las consecuencias
previstas por el art. 41 de ia Ley N° 21.526, en tanto se verifigue una infraccidn a las normas
vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de
las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades (Cfr. fallo
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencmso Administrativo Federal, dictado en autos
"Banco Obera Coop. Lido. s/ sumario").

2.1. Por otra parte corresponde indicar que los cargos materia del presente sumario se han
formulado en forma concreta, describiendo las conductas infraccionales, citando las normas
violadas en cada caso y detallando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno de
los sumariados. Cabe asimismo destacar, que estamos en presencia de la érbita del derecho
administrativo sancionatorio. Cuando hay una trasgresion (al no cumplirse 1o preceptuado por la
norma) la misma conlleva como consecuencia directa, una sancién por parte del ente regulador
gue ejerce la potestad regulatoria de una actividad determinada.

Asimismo, es menester destacar que no es necesaria la existencia de dolo o culpa en el
accionar de las personas, sino que la constatacion del apartamiento normativo genera la
responsabilidad del infractor, salvo que éste invogue y demuestre alguna causa valida de
exculpacioén. (Cardani, Eduardo Humberto y otros ¢/ B.C.R.A. -Resol. 385/99- (Exp. 100310/97,
Sum Fin. 912)".
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3. En cuanto a lo sostenido en el Considerando 1l punto A 3, correspondg*séaalar que el
hecho de no haber realizado ninguna refinanciacién o no haber participado en el otorgamiento g
créditos no se encuentra acreditado en el presente sumario-. Al momento de desempefiarse como
Director, surgié que del analisis de cartera efectuado por la Inspeccion al 31.03.89, se verificé que
los 60 mayores deudores por magnitud de importes representaban el 73,17% del total del rubro
“Prastamos al Sector Privado No Financiero”, verificando que sus deudas en la entidad, y en el
conjunto del sistema financiero, superaban ampliamente -en nUMerosos casos- los patrimonios
computables de los deudores (ver fs. 3 Cap. 1l primer parrafo), no encontrandose en el expediente
ninguna actuacién de la cual surja una opinion del sumariado que contraste la conducta
infraccional determinada.

A fs. 120, se encuentra adjunto el listado de los 60 principales deudores.

A lo expuesto, la entidad brindd una respuesta (ver fs. 57, Cap. ll, pto. 2), 1a cual no resulto
aceptable por el Cuerpo Técnico de Inspectores, por 10 que decidid reiterar la observacion
efectuada (ver. fs 93, Cap. li, pto 1 y Memorando de fs. 110, Cap. Il}.

Asimismo, dicha concentracion no solo no disminuy6 sino que se vio acrecentada en gran
proporcion, dado que al 30.11.89 representé el 98,44% de la cartera total, representando: "
elevado riesgo en la concentracion de dicha cartera, por lo que no puede tener asidero alguno 4
expresado por el sumariado (ver Informe Final de Veeduria fs. 207 Cap. Il primer parrafo).

_ 3.1. En lo atinente a lo dicho en el Considerando Il punto 3.1 y 3.2 cabe aclarar que no
puede justificarse el apartamiento normativo al desfasaje entre el valor de los inmuebles y la
hiperinflacién. Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda debid ajustar
todos sus procedimientos dentro del marco establecido por la Ley, como asi tampoco es relevante
el hecho del cobro de sus créditos a lo largo de 30 afios, en virtud que es 10 que debid hacer para
que su conducta no fuera pasible de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras Nro. 21.526.

Por otra parte, la entidad perdié su adecuacién al mercado por lo que debid realizar a tiempo
las transformaciones societarias necesarias que le hubieran permitido diversificar su operatoria a
efectos de compensar la inmovilizacion y concentracién de cartera que presentaba.

No obstante el hecho de concentrar el apoyo crediticio en un sector excluyente de la
actividad econdmica -inmobiliaria-, no le impidié a la entidad lograr por parte de los prestatarios la
reduccion de sus deudas asi como también, disminuir el riesgo emergente de las operaciones ”
fs. 93 punto I 3er y 4to parrafo). -

Puntualmente, en lo que hace a legajos de créditos, es dable precisar que al 31.03.89 los
legajos de prestatarios que contenian balances o manifestaciones de bienes y tasaciones de los
inmuebles gravados, se encontraban desactualizados, tanto los del titular como los de los avalistas.
Mas aun, las solicitudes de créditos no estaban precedidas por un analisis ponderado de la
situacién econdmica ni financiera del cliente, con especial énfasis en la determinacion de la
‘{capacidad de reintegro de los fondos prestados, contraviniendo lo dispuesto en la Comunicacion “A”
49, OPRAC-1, Cap. | pto. 1.1.7.

A fs. 121/2, se detalla puntualmente cada uno de los legajos de deudores y las
observaciones realizadas por el ente de contralor, por lo que no puede sostenerse que la
imputacién es genérica, imprecisa e insignificante.

La entidad brinda una respuesta (ver fs. 76 punto 2) donde dice que: “Es por todos conocida
la dificultad con que tropiezan las entidades para obtener la actualizacion de la documentacion que
le fuera requerida al momento de solicitar y obtener el crédito”.

é/&/ Lo expresado no hace mas que ilustrar y reconocer la imputacion efectuada.
F
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3.2. En lo concerniente a lo expuesto en el Considerando |l punto 3.3, cabe aclarar que ——
fecha de estudio al 30.06.86, se verificé excesos en el fraccionamiento del riesgo creditic——
originados en refinanciaciones otorgadas a los grupos econémicos Consmagro S.A., -Pomil S
Los Dominios S.A.-, Langreo S.A. y la firma vinculada Baobab S.A.

Es por ello gue a través de la Resolucién N2 175/88, el Directorio del Banco Central dee==
Republica Argentina resolvié suspender la rectificacion de las Férmulas 3269 “Fraccionamiento =
Riesgo Crediticio” desde diciembre de 1985 y el pago de cargos. En virtud de lo expuesto,
autorizb6 a Gimenez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda, de mane==
excepcional, a no computar los intereses y ajustes de lfas refinanciaciones acordadas, en lamed =
que éstas no impliquen nuevos desembolsos de fondos ni se extralimite el plazo otorgado parcam:
amortizacion de los créditos respectlvos (ver fs. 6 punto 5 primer pérrafo y fs. 156 -Resolucidon
175.-).

A la fecha de estudio 31.03.89, se determind que los grupos econdémicos mencionac—s
contaban con refinanciaciones, cuyos vencimientos superaban los plazos maximos de los crédi-=m
otorgados por lo que al apartarse de la franquicia concedida por dicha Resolucién, la deLamm
actualizada de cada grupo econdémico superaba el 25% de la Responsabilidad Patrimor—
Computable de la entidad (ver cuadro de fs. 6/7). Asimismo, a fs. 65, se encuentra ¢l detallede X
previsiones al 31.03.89.

En un intento por encuadrarse normativamente, la entidad otorgo a la InspeccimE-
modificaciones a los plazos pactados de fas refinanciaciones que dieron lugar a los exces==
sefialados; sin embargo, la Inspeccion estimé improcedente dicha documentacion por cuanto M
legajos. carecian de antecedentes sobre la nueva situacién, los convenios no contaban con
debida constancia protocolar y las modificaciones en los legajos de deudores aparecieron -con WE
observaciones apuntadas- en el momento que la Inspeccion produce la observacion (ver Informe
fs. 7 Cap. ll pto. 5 y Memorando de fs. 55/6, Cap. | b)

Las franquicias otorgadas por la Resolucion N2 175/88 exigieron transparencia fotal en E-
operaciones por ella aicanzadas, situacion que no quedo evidenciada.

En respuesta a lo sostemdo por la Inspeccion, la entidad intentd defender Su posicién (ver —
72/3 Cap. | punto b), tratando de respaldar transgresiones a la Resolucion del ente de contraless
teniendo en cuenta que la documentacién presentada, presentaba caracteristicas que le restaby.=a=
confiabilidad al acto celebrado entre las partes; como por ejemplo, la falta de fecha cierta, papel ==
membrete de la entidad y firmas ilegibles. No es menos importante indicar que las prorrogas —
vencimientos no obraban en los legajos de créditos pertinentes y fueron aportados recién cuando
Inspeccion comenzd a profundizar sobre el tema (ver fs. 89 punto b) y 90/1 primer y segunes=
parrafo).

3.3. En lo que hace a lo expresado en el Considerando Il punto 3.4, es necesario indicar q wem
la Inspeccion actuante le sefialé a la entidad que no tuvo en cuenta, al conceder 105 acuerc emm
crediticios, las relaciones aplicables sobre el Patrimonio Computable de los clientes deudore=—
siendo una reiteracion efectuada por la Inspeccion anterior de fecha de estudio al 30.06.86 (v=—
Informe fs. 2, Pto. 1, 3er parrafo).

A ello, la entidad respondidé a fs. 73 punto ¢), que los casos analizados por la lnspeccaon
referian exclusivamente a refinanciaciones y que nada tenian que ver sobre nuevas asignacione==
de fondos.

Sobre lo expuesto, se reiterd la observacion, -sefialando que. la Comunicacion “A” 4G
OPRAC 1-33 ptos. 1, 2 y 6.1, establece que las relaciones indicadas son aplicables a ==

operaciones de financiamiento, asfl como también a sus renovaciones, repeticiones, prérrogas

esperas (ver Memorando de fs. 110, pto. | c).
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Surge con claridad que el argumento utilizado por el sumariado trata--de™minimizar el
importante incumplimiento normativo que se verifico en la entidad, resultando insuficiente pa™
eximirio de la responsabilidad que acarrea la comprobacién de la deficiente integracion de los
legajos respectivos. '

3.4. En cuanto a lo dicho en el Considerando Il A punto 3.5, debe destacarse que la
Inspeccion constato al 31.03.89 que ¢! valor de las garantias preferidas que respaldaban ias
acreencias no se ajustaba al valor actualizado de los bienes, dado que por la antigliedad de las
tasaciones obrantes en los legajos, los mismos no correspondian con los importes declarados en la

Férmula 3827, por lo que debieron rectificar el “Estado de situacién de deudores” y “ “principales

deudores de las entidades financieras”, a los efectos de homogeneizar la informacion (ver fs. 94
punto 4 primer y segundo parrafo).

A través del Memorando de fs. 55/63 Cap. |l, pto 4 de fecha 25.08.89, se le sefiald a la
entidad lo dicho en el parrafo precedente, la que respondi6 similares argumentos a los expresados
en el Considerando Il A punto 3.5, por lo que brevitatis causae, corresponde estarse a lo alli
expuesto.

No obstante la respuesta brindada, el Guerpo Técnico de Inspecciones concluyd que [a
citada observacion debio reiterarse (ver Memorando de fs. 110 Cap. I, de fecha 09.01.90), po )
que se debe tener por acreditada la conducta infraccional. -

4. En lo atinente a lo sostenido por el Sr. MOORE en el Considerando |l A punto 4
relacionado con el cargo 2, es dable precisar que del andlisis efectuado sobre 60 deudores -al
31.03.89- se determiné que debieron constituirse previsiones adicionales por A 321.365 miles,
monto que representaba el 23,43% de la cartera y el 192,8% de la Responsabilidad Patrimonial
Computable. Esta situacion ocasioné serios desfasajes en sus relaciones técnicas viendo afectada
su solvencia (ver fs. 8 y Anexo ll a fs. 30).

Asimismo, no cumplimentaroh las pautas minimas de previsiones dadas a conocer a través
de la Comunicacion “A” 1171, contraridndose las normas que son comunes a todas las entidades
financieras, incluidas las sociedades de ahorro y préstamos para la vivienda (ver fs. 423 punto 2 a).

Del mismo modo, la Inspeccion actuante observé que la entidad a los efectos de no mostrar
mayor inmovilizacion y aumentar el quebranto econdmico de sus estados contables en detrimento
de su situacion patrimonial, devengd los intereses punitorios sobre obligaciones en mora de
aquellos clientes “con riesgo de insolvencia”, “en quiebra” y “en gestion judicial”, en lugar de
previsionarlos en su totalidad a los efectos de no desmejorar el cuadro de resultados, ya qut )
31.03.89 (9 meses de ejercicio scondémico) arroj6 una pérdida de A 6.522 miles, como lo estipula la .
Comunicacion “A” 1171 inciso b) -ver fs. 9 “in fine” y fs. 14 punto h)-

En respuesta a las observaciones efectuadas, la entidad justifico su conducta haciendo
mencion del perjuicio que Ia aplicacion literal de la Comunicacion “A” 1171 le produciria de no
contemplarse la situacion especial de su cartera de préstamos; basicamente hipotecaria, con las
caracteristicas tipicas de las entidades de ahorro y préstamo -créditos a largo plazo-, reiterando su
postura tendiente a excluir de la normativa dispuesta por dicha Comunicacion, a su cartera
hipotecaria hasta el limite de las tasaciones de l0s bienes gravados (ver fs. 77 pto 6).

Corresponde indicar que los aspectos cuestionados por la entidad han sido tenidos en
cuenta en el andlisis previo a la elaboracion de las normas (Comunicacién “A” 1112 y “A” 1171) las
que representan pautas minimas tanto para la calificacion de los deudores, como para la estimacion
y determinacion de los importes previsionados por riesgo de incobrabilidad; es por ello que todas las
entidades financieras -incluidas las de ahorro y préstamo para fa vivienda- deben cumplir con las
disposiciones contenidas en las normas contables (ver Memorando de fs. 111 pto. 1).

Los argumentos defensivos expuestos por el sumariado no niegan los hechos que dieron
lugar a las imputaciones, méas aun, al analizarlos se colige la in_tencién de justificar las conductas
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reprochadas alegando, a ese fin, las causas y/o circunstancias que los llevaron a no-observar las
disposiciones normativas vigentes -Comunicacién “A” 1171-.

Por ultimo, y a mayor abundamiento, surge del Informe del Auditor sobre las previsiones por
riesgo de incobrabilidad constituidas al 30.06.89, que de haberse aplicado las disposiciones de la
Comunicacion “"A” 1171, la diferencia a constituir alcanzaria la suma de A 5.690.560 miles (ver fs.
420/1). De haberse cumplido fielmente las disposiciones, como lo evidencia el estudio de la
inspeccion, dicha conducta hubiera llevado a la entidad a demostrar un estado total de insolvencia.

El fin primordial de las normas emanadas de este Ente Rector en materia de calificacién y
previsionamiento de los deudores es el de reflejar la realidad econémica de manera objetiva y
mediante el andlisis de la operatoria financiera en su conjunto y a través del tiempo y no por actos
aislados.

Es decir, se trata del analisis global de una situacion econdmico-financiera que se debié
efectuar desde el inicio y durante toda la relacién crediticia, cosa que no se dio en el caso de autos.

Ademas, si los préstamos otorgados contenian términos dilatados que no pudieron justificar
que los clientes van a recuperarse, las operaciones siguieron siendo de dudoso cobro y por lo tanto
requirieron de una previsién de cobertura. -

la jurisprudencia ha expresado que: “..La prevision por incobrabilidad de créditos no puede
juzgarse directamente licita o ilicita, sino que es menester un juicio previo sobre su razonabilidad: si
es razonable, el registro satisfara adecuadamente la exigencia legai de "veracidad” -aunque, en
estrictez ldgica, el registro no sera verdadero ni falso, sino que resultara mas o menos acertado o
desacertado, o coincidente o alejado de la realidad futura, la cual sélo serd conocida cuando se
cobren, 0 no se cobren, los créditos-. en cambio, cuando la prevision sea irrazonable, el registro no
cumplira la exigencia...” (C. Nac. Com., Sala “D”, 17/11/1 998, - Pesce, Juan Carlos v. Banco Central
de la Republica Argentina S/ Ord.).

En consecuencia, la entidad presentd estados contables mostrando una situacién
patrimonial y financiera no ajustada a Ia realidad ya que de haber aplicado las normas vigentes en

la materia, la pérdida de capital por inmovilizacién se hubiera producido en un periodo menor (ver
fs. 10/11 -conclusiones-).

5. Respecto de lo expresado en el Considerando || punto A 5 corresponde sefalar que con
fecha 31.03.89 la inspeccién constatd que se realizaron retiros por mes calendario que superaron
las 5 extracciones que previé la Comunicacion “A” 1199, OPASI-2, Cap. |, pto. 2.1.3.

Asimismo, se determiné la presentacién de saldos deudores por periodos prolongados en
las distintas casas de la entidad producidos, entre otros factores, por retiros efectuados antes de la
previa conformidad de los cheques depositados en las cuentas, aspecto grave en caso de rechazo
de los valores de los mismos, que al no ser cubiertos por sus titulares, obliga a la entidad a iniciar
las pertinentes acciones judiciales (ver fs. 92 punto 3avyb). ‘

La respuesta brindada por la entidad constituye, en definitiva, una admisién por parte de la
misma de los excesos existentes, contraviniendo Io dispuesto por la normativa frente al limite
impuesto, el cual no contemplaba excepciones de ningln tipo. Se puede observar que tal
aceptacion queda manifestada cuando en la nota de respuesta establecen que: “...extremaremos
los recaudos para evitar en lo sucesivo la existencia de saidos deudores en las cajas de ahorro.,.”
(ver fs. 75 punto 3 primer y segundo parrafo). -

En cuanto a que no hubo dafios a terceros de ningun tipo, corresponde indicar que “...en la
comision de infracciones bancarias no se requiere la existencia de un dafio cierto sea a ia propia
institucién, al Banco Central 0 a terceros, sino que es suficiente que el perjuicio pueda resultar

@ypotencial. A lo que cabe agregar que la correccién posterior por parte de la entidad financiera de
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las irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada a instancias del BanBe=Gsfitral que las
detectd a través del ejercicio de su funcién de control, no es causal bastante para tenerla por o
cometida”. (Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro /c B.C.R.A. - Res.281/99 Expte. 102.793
Sum. Fin. 738). : '

Cabe sefialar, como circunstancia agravante, que la presente observacion fue una
reiteracion de la formulada en igual sentido por la Inspeccion anterior, con fecha de estudio al
30.06.86 (ver fs. 3, pto. 3).

6. En lo que hace a lo dicho en el Considerando Il punto A 6, es pertinente indicar que del
andlisis efectuado por la inspeccién sobre las Formulas 3000 y 3000 B, correspondientes al mes de
Enero/89, se verificaron anomalias que incidian tanto en la integracion como en la exigencia de

-1 efectivo minimo (ver Informe 762/66-89 Cap. Ill, fs. 11/3).

Del mismo surge que, respecto de los saldos deudores en bancos comerciales, no se
dedujeron de la integracion las financiaciones obtenidas de las entidades financieras que no han
sido canalizadas por el Banco Central de la Republica Argentina, contraviniendo lo dispuesto por la
Comunicacién “A” 1277 rengion 3.2.4. ‘

N
i

Asimismo, no guardaron la reserva del efectivo por los cheques emitidos contra las cuentas
corrientes abiertas en bancos comerciales, hasta su débito en extracto, provocando -entre otras
partidas- la reversion del exceso declarado en contraposicion a lo dispuesto por la Comunicacion
“A” 10, Remon 1, Cap. |, punto 1.1.7. y anexo punto 2); asi como también se verificaron errores en
el computo de los saldos y promedios de las cuentas abiertas en los bancos comerciales (ver
Memorando fs. 56/7, pto. 2).

A mayor abundamiento, omitieron computar partidas sujetas a efectivo minimo incluidas en
los rubros 321.155 “Retenciones a terceros”, 331.109 “Honorarios a pagar a Directores y Sindicos” y
331.118 “impuestos a pagar” (ver fs. 60/2).

En respuesta a lo expuesto, la entidad destacé que fueron hechos excepcionales y que no
revistieron habitualidad en su configuracion, aceptando las observaciones formuladas en esta
materia (ver fs. 74 pto. 2).

Es por ello que se les exigio rectificar la férmula 3000 (Estado de Efectivo minimo)
presentada en enero de 1989, abonando los cargos resultantes debidamente actualizados a la
fecha de su efectivo pago (ver fs. 61 3er parrafo). _ )

Por (ltimo, la revision de fa Auditoria Externa de las posiciones correspondientes a los
meses de febrero y marzo, detecto errores relacionados con el no cémputo de los cheques emitidos
hasta su débito en cuenta, cobros retenidos por cuenta de terceros no computados y errores de
computo en saldos bancarios, que redujeron los excesos declarados, demostrando la falta de
confiabilidad en las informaciones remitidas al ente de contralor y carencia de controles internos que
impidan la realizacién de errores como los descriptos (ver fs. 61 ultimo parrafo y 62).

7. En lo inherente a lo dicho en el Considerando |l A punto 7, es menester precisar que la
entidad no dio cumplimiento al veto ejercido por la veeduria relacionado con el aumento de
remuneraciones del personal.

En primer lugar, la veeduria estimé conveniente que la entidad, al encontrarse sujeta al
convenio colectivo de seguros, no podia otorgar remunerativos adicionales no contemplados en
dicho convenio. (ver fs. 471).

En segundo lugar, la entidad al momento de efectuar el planteo del aumento salarial, se
encontraba bajo un plan de saneamiento motivado por problemas patrimoniales detectados a la

fecha de Inspeccion, por lo que no estaba en condiciones de soportar mayores erogaciones

i
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excepcionales, afrontando en ese caso, con fondos de terceros, depositantes, a trE9e% de mayores
tasas o mediante el uso de redescuentos del Banco Central de la Republica Argentina (ver fs. 471 ).

A fs. 274/5 se encuentra el Acta de Directorio Nro. 1364 de fecha 12 de Octubre de 1989,
donde a fs. 275 “in fine” se encuentra plasmada la palabra del veedor del B.C.R.A. quien afirma
que: “...sobre la solicitud efectuada...referente a la politica salarial del personal, la misma ha sido
negativa, por lo tanto no se autoriza la regularizacion generalizada solicitada, por no ser
aconsejable”.

No obstante ello, y a pesar de la negativa establecida por parte de! Banco Central de la
Republica Argentina, ello con conocimiento del Directorio de Giménez Zapiola Viviendas S.A. de
Ahorro y Préstamo para la Vivienda, con fecha 26.10.1989, la entidad resolvié otorgar un
incremento selectivo al personal a los efectos de adecuar las remuneraciones a la franja media
inferior del mercado de competencia, incumpliendo el veto impuesto {(ver nota de fs. 276).

del costo total de remuneraciones abonadas en
septiembre. En la nota citada, el Presidente de Ia entidad manifiesta que se iban a reintegrar los
anticipos de sueldos abonados correspondientes al mes de septiembre de 1989 en concepto de
participacion extraordinaria, hecho que no fue cumplimentado.

Dicho incremento, representaba el 60,39%

A los efectos de conocer el aumento concedido, se cursd el Memorando N2 de fecha
14.11.89 (ver fs. 548), contestado por la entidad mediante nota de igual fecha, obrante a fs. 549/71.

Se analizaron los aumentos concedidos, guedando evidenciado que no se ajustaron al
pretendido objetivo de mejorar los niveles salariales de las capas inferiores para adecuarlos al
mercado de la competencia, sino que mayormente beneficiaron a los funcionarios de niveles
superiores (ver fs. 221, 1er parrafo).

Puntualmente, respecto de la diferenciacion en cuanto al caracter del aumento otorgado al
personal de la entidad -si fue general o selectivo-, no resulta favorable lo sostenido por ei
sumariado, por cuanto la veeduria del ente de contralor veté de manera total cualquier tipo de
aumento en las remuneraciones, sin importar si las mismas eran generales o selectivas.

Por ditimo y en cuanto a la participacién personal que le incumbe al encartado, el Acta N®
1365 de fecha 31 de Octubre de 1989 -obrante a {s. 191/4 dal Libro de Actas de Directorio N® 9-
establece que: “..se ha resuelto otorgar un incremento selectivo al personal a los efectos de
adecuar las remuneraciones a la franja media inferior del mercado de competencia, tal como se
manifestara en anteriores reuniones...a partir del 1 de Octubre de 1989 (ver fs. 193 in fine de dicho
Libro de Actas). ‘

Corresponde. indicar que dicha acta fue firmada por los sefiores MOORE, GIMENEZ
ZAPIOLA, BUSTOS, LANG y STRANO por Giménez Zapiola Viviendas S.A de Ahorro y Préstamo
para la Vivienda, omitiendo realizar consideraciones y comentarios, prestando su conformidad, por
lo que tanto Directores como la Comisién Fiscalizadora, estuvieron al tanto dei otorgamiento de
dicho aumento.

En consecuencia, la entidad no acatd la prohibicion dispuesta por la Veeduria del Banco
Central de la Republica Argentina.

8. En cuanto a la reserva del Caso Federal, no corresponde a esta instancia expedirse al
respecto. :

9. Prueba.

9.1. Se tiene por agregada la documental ofrecida, la cual fue proveida en el auto
ampliatorio de la apertura a prueba de fs. 775/7, consistente en legajos de deudores (25 en total) y
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libros de la entidad sumariada, la cual fue debidamente evaluada para determinari&-re&ponsabilidad
del sumariado, no siendo la misma suficiente para desestimar los cargos formulados. 5

9.2. La pericial contable solicitada corresponde rechazarla, en virtud que la inspeccion
pormenorizada del Banco Central de la Republica Argentina, ilustra acabadamente sobre los puntos
periciales propuestos (ver Auto de Apertura a Prueba -fs. 758 pto. 8-).

Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad al Sr. Eduardo|
Alberto MOORE por los cargos 1 a 5, considerando su periodo de actuacién en Giménez Zapiola
Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda.

ll. Horacio Ricardo BUSTOS (Gerente General).

A. Procede entonces esclarecer la eventual responsabilidad del imputado a quien se le
reprocha los cargos 1 a 5, formulados en el presente sumario. '

1. En su descargo de fs. 648/52 y su ampliatoria de fs. 735/37, aduce, en lineas generales,
que para que se impute una conducta debe existir una actuacion dolosa o culposa del sujeto,
relacion causal entre éste y el hecho, y que no surge que de las actuaciones que el sumariado ha ™
intervenido en algin cargo, como asi tampoco se enriquecié con su actuar en la entidad sumariace... ’

1.2. Asegura que no era miembro del Directorio y que no se infiere que acciones u omisiones
precisas y concretas han sido valoradas para considerar su responsabilidad; y que de haber
realizado observaciones, no habria podido evitar la configuracion de los cargos como asi también,
le hubiera costado el puesto de trabajo.

1.3. Sostiene que su funcién desempefiada implicaba una relacion de dependencia donde
no existio posibilidad de modificar las directivas recibidas tanto que carecié de ingerencia en las
decisiones, manejo y giro financiero de la entidad. Por gltimo, no se lo puede responsabilizar por
limitarse a cumplir érdenes recibidas y que no tuvo conocimiento de todas tas operatorias.

2. Respecto del carge 1, manifiesta que sélo alguien con conocimientos contables y de ia
normativa financiera que tenga acceso a los libros contables v legajos de los deudores, puede
ejercer un control que permita detectar la infraccién, y éstos extremos, no eran reunidos por su
persona. Sobre la cuestion de fondo, achiere a lo expresado por el Sr. MOORE, por o que
corresponde estarse a los argumentos vertidos en el punto A 3 del Considerando 1.

3. Sobre el cargo 2, sostiene que la posicion de la entidad fue siempre excluir de J
normativa dispuesta por la Comunicacion “A” 1171 la cartera hipotecaria hasta el limite de las
tasaciones de los bienes gravados. Al igual que en el cargo 2, afirma que solo alguien con
conocimientos contables y de la normativa financiera, puede ejercer un.control acabado para
detectar infracciones.

4. En lo que hace al cargo 3, afirma que no se detalla en qué cuentas se produjeron los
incumplimientos, asi como los hechos cuestionados se realizaron en sucursales alejadas a su
control personal.

5. En lo atinente al cargo 4 y 5, realiza similares consideraciones a las expresadas en el
punto A 1 del presente Considerando, agregando en referencia al cargo 5, que al desempeniarse
como personal de la entidad no pudo ser Juez y parte al mismo tiempo. Por ultimo, entiende que
estaba vetado el aumento de caracter general y el que se otorgd, fue de caracter selectivo. '

Entiende que la situacion financiera existente en 1989 hace excusable ias pretensiones
punitivas del ente de contralor.

6. Hace reserva del caso federal.
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B. Sobre la determinacion de la responsabilidad que le cabe al sumariado’-procede el
analisis de los argumentos defensistas expuestos.

1. En respuesta a lo expresado en el Considerando Ill punto A 1, es dable senalar que no
€s necesaria la existencia de dolo o culpa en el accionar de las personas, sino que la constatacién
dei apartamiento normativo genera la responsabilidad del infractor, salvo Que este invoque y
demuestre alguna causa valida de exculpacion. (Cardani, Eduardo Humberto y otros ¢/ B.C.R.A. -
Resol. 385/99- (Exp. 100310/97, Sum Fin. 912)", -

No puede el sumariado deslindar la responsabilidad que le atafie, en virtud que era Gerente
General de una entidad financiera Y que por elio debié actuar con toda la responsabilidad que el
cargo requiere.

En lo que hace a la falta de enriquecimiento personal, cabe recordar que la conducta de los
directivos trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21,526, en tanto
se verifique una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales
que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la
consumacion de las irregularidades (Cfr. fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en o
Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos "Banco Oberg Coop. Ltdo. s/ sumario").

Al momento de los hechos descriptos en el Considerando |, el sumariado se encontraba en
funciones gerenciales, por lo que no hace falta intervencién directa para la consumacion de los
hechos acaecidos.

Asimismo, resuita conciuyente lo expresado por la jurisprudencia en el sentido que “Un
gerente no es un mero ejecutor de 6rdenes, posee autoridad suficiente para impedir la comisién de
hechos antirreglamentarios en unos casos, o dejar constancia, en otros, de las desviaciones que se
producian, para, si debia ceder ante una autoridad superior, salvar su responsabilidad” (Autos
Berchialla, Luis s/ Recurso ¢/ Resolucién N° 347/74, Sentencia del 21.11 .76) y fallo del 20.08:96, la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Causa
N° 5313/93 en Ios autos Banco Sindical S.A -Juan C. Galli y Roberto H. Genni- ¢/ BCRA (Res.
595/89), donde se ha dicho Qque “Es preciso recordar que ain cuando media en el caso una relacion
de dependencia, ia actuacion que les cabe a los gerentes asume una importancia y caracteristicas
singulares. Tan es asi que en dichos funcionarios se delegan funciones ejecutivas de la
administracion y entonces la ley les adjudica -justamente por la importancia de esas funciones- que
en muchos casos pone en sus manos el destino de la sociedad- las mismas responsabilidades que
incumben a los directores en virtud de ley no excluyendo, por eilo, la responsabiiidad de éstos
Ultimos”.

2. Puntualmente, en lo referido al punto 2 del Considerando Hi -cargo 1-, no puede ser
exculpatorio el argumento de “faita de conocimientos técnicos suficientes”. En ese sentido la
jurisprudencia ha sostenido que: “No basta como eximente de responsabilidad la mera alegacion
de ignorancia o desconocimiento técnico en tanto ello comporte el incumplimiento de las
obligaciones estatutarias a su cargo”. (Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal
Sala 28, 08/02/1996, BCRA en Banco de Intercambio Regional S.A. en liguidacion instruccion de
sumario/ causa 21977).

En sintesis, el sumariado intenta deslingar Su responsabilidad en el desconocimiento de Ia
materia en cuestion y en su falta de conocimientos técnicos, no aportando elementos que
permitan desvirtuar las acusaciones que se le formulan.

2.1. Sobre la cuestion de fondo expresada corresponde remitirse, en homenaje a la
brevedad, a lo expresado en el punto B 3 del Considerando 1l -parte pertinente-.

o
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3. En lo concerniente a lo sostenido en el punto A 3 del Considerando Il -cargo 2-, para no
incurrir en repeticiones innecesarias, es pertinente estarse a lo dicho en el punto B 4 dsal
Considerando 1l.

Asimismo, del descargo producido por el sumariado surge el reconocimiento de la infraccion,
‘admitiendo e! apartamiento normativo dispuesto por el ente de contralor. En el mismo, a fs. 736 4to
parrafo, el Sr. BUSTOS afirma que: “La posicién de la entidad fue siempre excluir de la normativa
dispuesta por la Comunicacién “A” 1171 su cartera hipotecaria hasta el limite de las tasaciones de
los bienes gravados.”

Con lo expuesto, se tiene por acreditada la infraccion.

4. En Ib atinente a lo referido en el punto A 4 dei Considerando Il -cargo 3- corresponde
estarse a lo respondido en el punto B 5 del Considerando II.

5. En cuanto a lo dicho en el punto A 5 del Considerando Ill, en homenaje a la brevedad,
debe remitirse a 1o expuesto en el punto B 1y B 2 del Considerando lll y B 7 del Considerando II.

El sumariado realiza descargos tendientes a deslindar su responsabilidad, sin apor"' b
material suficiente que acredite que actué de manera diligente, como asi tampoco gueoo
demostrado que realizé todas las acciones posibles para eximirlo de responsabilidad en los cargos
imputados. ‘ _ :

6. Respecto a la reserva del caso federal, no es resorte de esta instancia expedirse sobre el
mismo. : -

7. Prueba.

7.1. Al ser del mismo tenor que la solicitada por el Sr. MOORE, corresponde remitirse a los
argumentos sostenidos en el punto B 9.2 del Considerando 1.

Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad al Sr. Horacio
Ricardo BUSTOS por los cargos 1 a 5, considerando su periodo de actuacion en Giménez Zapiola
Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda. ' ‘

IV. Alberto Federico Ernesto LANG (Sindico Titular) y Alfredo CARBALLAL (Sindico
Titular). : _)

A. Procede el andlisis conjunto en cuanto a la situacién de los sumariados mencionados en |-
el epigrafe por haber presentado similares argumentos en lo que hace a su defensa, sin perjuicio de
sefialarse las particularidades de cada caso. Corresponde aclarar que a los nombrados se les
imputaron los cargos 1 a 5.

1. En lineas generales, aducen que el sindico no esté obligado a informar sobre decisiones
de politica empresaria ya gue el control terminaria por conducir a los sindicos a una competencia de
gestoria. Asimismo, afirman que la Ley de Sociedades Comerciales no faculta a la sindicatura a
inmiscuirse en la actuacion de los administradores, exigiéndoles solamente un control de legitimidad
de los mismos.

- Niegan que les sean imputables los hechos que configuraron las infracciones reprochadas y
haber tenido participacion en los mismos, sin aportar elementos que sustenten sus manifestaciones.

2. En lo que hace al andlisis individual de los cargos, corresponde indicar lo siguiente:
2.1. Respecto del cargo 1, adhieren a lo sostenido por el Sr. MOORE {ver punto A 3/3.5 del

Considerando 1), por lo que debe estarse a lo alli expuesto. Agrega también que fueron actos de
esencia operativa y de gestion comercial, escapando a la esfera sindical.
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Ahora bien, cabe sumar a lo expuesto y en cuanto a su rol de sindicorge,18s hechos que
generaron los cargos imputados tuvieron lugar en el periodo en que los mismos se desempefiaron
en la entidad y el deber de control y fiscalizacién inherente a esa funcién compromete sus
responsabilidades por su ocurrencia. Ello asi por cuanto debian vigilar que la actividad de la
sociedad se desarrollara dentro de la normativa que la rige, incluso controlando la legalidad de las
decisiones adoptadas por el 6rgano de gestion. Cabe mencionar que nos encontramos ante una
atribucion, no de una facultad, por lo que el funcionario esta obligado & ejercerla para asegurar el
buen desempefio de la fiscalizacion que le ha sido encomendada (conf. Carlos Gilberto Villegas,
“Control Interno y Auditoria de Bancos”, pag. 246, Editorial Osmar C. Buyatti).

Al respecto, parece propicio observar que esta atribucion no se agota en el controi del
cumplimiento de las disposiciones de la propia Ley de Sociedades, sino que la misma se extiende
a la totalidad de la legislacion a la que se encuentre sujeta la persona juridica controlada. En este
caso, en razén del objeto de fa entidad de marras, el sindico debe vigilar que la misma diera
debido cumplimiento a las normas que regulan el funcionamiento de las entidades financieras,
entre las que se encuentran, obviamente, las reglamentaciones dictadas por el Banco Central en
su caracter de autoridad de contralor. Merece destacarse que la sindicatura es una institucién
especificamente legislada en la Ley 19.550 con caracteristicas distintivas mas amplias que las de
fa auditoria externa y sujeta a los preceptos de la Circular CONAU —1 “Normas Minimas sobre
Auditorias Externas”. El sindico es el encargado por la ley de fiscalizar de modo constante y
eficiente la actuacion del directorio. En cuanto a la funcion de sindico titular desempefiada por los
sumariados, debe puntualizase que el rol que atribuye a la Sindicatura e! articulo 294 de la Ley de
Sociedades Comerciales es de fiscalizacion, verificacion y contralor, aplicables también cuando
este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera, Es de destacar la especificidad del caso
que nos ocupa, pues la actividad financiera es un sector en &l que resultan comprometidos altos
intereses publicos y privados que conllevan a extremar la vigilancia que debid haberse efectuado
en la entidad, por parte de su 6rgano de fiscalizacién, dadas las caracteristicas de su operatoria.
Al respecto la Jurisprudencia ha expresado que “...una entidad financiera no es un comercio
como cualquier otro en el cual solo importa el interés particular del empresario en su bisqueda de
mayor ganancia. En esta actividad se encuentra presente el interés publico en tanto las entidades
financieras, a través de ella resultan ser una fuente creadora de dinero...” (causa N¢ 6208.
“Alvarez. Celso Juan y otros s/ Resolucion N2 166 del BCRA s/ apelacion Expte. 101.167,
Cooperativa Saenz Pefia de Crédito Limitada, sala 4, Fallo del 23.04.85).

Los sindicos deben vigilar que los drganos sociales den debido cumplimiento a la ley, los
estatutos y las decisiones de las asambleas. Las constancias de autos evidencian que los sefiores
LANG y CARBALLAL ejercieron las funciones asumidas sin cumplir acabadamente con los
deberes y obligaciones inherentes a ellas, pues Ios hechos generadores de los cargos imputados | -
acaecieron mientras tenian el deber de fiscalizar que la actividad de la entidad se desarrollara
dentro de la normativa que lo rige, incluso controlando la legalidad de las decisiones adoptadas
por el 6rgano de administracion.

Es dable tener presente lo expuesto por el Tribunal de Alzada en cuanto a gue “En el
ejercicio de funciones directivas, los agentes se hallaron legalmente habilitados para realizar una
razonable verificacion y vigilancia de las actos de Ia entidad, resultando entonces comprendidos
por las faitas cometidas, no sélo en cuanto hayan tomado decisiones al respecto, sino también
cuando - incumpliendo sus deberes- hayan tolerado los hechos acaecidos u omitido sus
obligaciones de contralor...” (Excma. Camara de Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo
Federal de la Capital Federal, Sala IV, 21/03/2006 “ Banco Mercurio S.A y otros ¢/ BCRA s/ Res.,
87/04, Exp. 100539/00, Sum. Fin. 381/ 016”). Como asi también "Si bien los sindicos no ejercen |
la direccién de la sociedad, ellos son los encargados por la ley de una fiscalizacion constante,
rigurosa y eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus funciones a los efectos de la
normal marcha de la sociedad es més importante individualmente que las de cada uno de los
directores” —del dictamen de la Fiscal General que la Camara hace suyo- (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, sala C . 17/06/2005 .Comision Nac. de Valores c. Aeropuertos
Argentina 2000 S.A. - DJ 22/03/2006, 795). J
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3. En cuanto al cargo 2, afirman que fue notoria la diligencia de la CoWaW‘Eiscalizad})ra,
dado que fue la que puso de manifiesto la situacién deficitaria de las previsiones por riesgo de
incobrabilidad. Asi como también aseguran que conocian la situacion de insuficiencia en dichas
previsiones.

4. En lo atinente al cargo 3 aducen que la infraccién es formal, de escasa significacion y que
el presente cargo hizo a la gestion comercial a cargo de los gerentes de sucursales, la cual escapa
a la Comision Fiscalizadora.

5. Sobre el cargo 4, adhieren en un todo a lo expresado por el Sr. MOORE en el
Considerando Il punto A 6, por lo que corresponde estarse a lo alli expresado.

El Dr. LANG agrega que por actuar como Auditor Externo -ademds de pertenecer a la
Comisidén Fiscalizadora como sindico-, fue él quien contribuyd a poner de manifiesto la situacion
ante el ente de contralor.

6. En relacién al cargo 5 indican que no estuvieron presentes en la reunion de Directorio_en
la cual se labré el Acta N2 1364 de fecha 12 de Octubre de 1989, resultando una responsabi d
plena y exclusiva del ¢rganc administrador. '

7. Hacen reserva del-caso federal.

B. Sobre la determinacién de la responsabilidad que les cabe a los sumariados procede el
analisis de los argumentos defensistas expuestos.

1. Sobre lo expresado en el Considerando 1V punto A 1, resulta oportuno indicar que el
sindico debe vigilar que los dérganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatutos y
decisiones de asambleas, lo que importa un control de legalidad y legitimidad que, en el caso
especifico, debe extenderse a los requisitos impuestos por la Ley de Entidades Financieras y sus
normas complementarias, ya que las funciones de la sindicatura no se limitan a saivaguardar el
patrimonio de la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una correcta gestién y tutela
del interés publico. Es de resaltar que la actividad financiera es un sector en el que resuitan
comprometidos altos intereses publicos y privados que conllevan a extremar la vigilancia que
debi6 haberse efectuado en la ex entidad por parte del rgano de fiscalizacidn.

La jurisprudencia ha dicho al respecto: “El sindico es responsable por omisién...alnoh  r
efectuado los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como asi también por no haber
obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia gue la ley le atribuye”.
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala | autos: “Banco
Extrader S.A. y otros ¢/ B.C.R.A.", expte N? 12799/1996).

A mayor abundamiento, corresponde indicar que los sindicos deben velar por el
cumplimiento por parte del érgano de administracidén de sus obligaciones legales y adoptar las
medidas disponibles para superar situaciones de incumplimiento. Tienen la carga de utilizar todos
los medios legales para evitar que la actuacién irreqular del érgano de administracién cause
perjuicios a la sociedad. Autorizada jurisprudencia ha dicho que si bien es cierto que los sindicos
no ejercen la direccion de la sociedad, también lo es que “...son los encargados por la ley de una
fiscalizacion constante, rigurosa y eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus
funciones, a los efectos de la normat marcha de la sociedad, es mas importante individualmente
que la de cada uno de los directores. La falta deliberada o no del debido ejercicio de las multiples
obligaciones que la ley les impone -entre otras, las de control, asistencia, convocacion a
asambleas- los hace incurrir en gravisima falta....” (Del dictamen del fiscal de la CNCom., Sala C,
66.266 del 27.04.92, in re: “Comisién Nacional de Valores — Cia. Argentina del Sud S.A s/
Verificacion contable”.)
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2. En cuanto a lo expuesto en el Considerando IV punto A 2.1, en homeﬁ"ajef:'a"»Ié":brevedad,
es dable estarse a lo expuesto en el Considerando |1 punto B 3/3.4.

3. Sobre los dichos de la Sindicatura en el Considerando IV punto A 3 no puede tener
acogida favorable lo sostenido en virtud que los sindicos estan obligados a expedirse sobre |a real
situacion patrimonial, econémico y financiera de la entidad. En calidad de sindicos, debieron haber
emitido [a opinién profesional, independientemente de la aceptacion o no del plan de saneamiento
presentado por la ex entidad ante el Banco Central de la Republica Argentina (el cual fue rechazado
posteriormente). :

Con fecha 31 de Julio de 1989 curiosamente se labro dos veces el Acta N2 128 -ver libro de
Acta de la Comisién Fiscalizadora N° 2, fs. 49/52-; se anuncia en la primera de ellas la opinion
sobre los estados contables los cuales presentaron razonablemente la situacion de la entidad al 30
de Junio de 1989, asi como el resultado de sus operaciones y la evolucién de su patrimonio neto de
conformidad con las normas profesionales. Al pie de dicha Acta figura la palabra “ANULADA", la
cual no puede ser considerada como tal, en virtud que la anulacion no reviste las formalidades gue
requiere dicho acto, y por la importancia que el mismo reviste, sin fundamentar siquiera los motivos.

En la segunda Acta labrada, el contenido de ia misma es muy distinto a la anterior, donde los
sindicos se abstienen de emitir opinion sobre los estados contables, justificando que al momento de
dicha Acta, la autoridad de contralor no se habia expedido sobre la aceptacién total, parcial ¢ el
rechazo del plan de saneamiento presentado por la ex entidad.

Lo expuesto demuestra el poco compromiso de los miembros de la Comisién Fiscalizadora
para sefalar conductas infraccionales acaecidas en la entidad citada.

Es por ello que en lo referido a su abstencion de emitir opinidn sobre el estado de
resultados para el ejercicio terminado ai 30 de Junio de 1989, asi como el correspondiente Estado
de evolucién del Patrimonio Neto, cuadros y notas que lo complementan, corresponde indicar que
dicha omisién genera la responsabilidad por parte de los Sindicos, apartandose de la normativa.

Los sindicos tenian cabal conocimiento de la real situacion patrimonial y econémica de la
ex entidad (segun surge de los dichos en su propio descargo -fs. 688 vta-), por lo que debieron
emitir opinién al respecto, no realizandola porque sabian que la misma no resultaba favorable, lo
que pone de manifiesto una conducta censurabie que no se compadece con una actividad que
debe caracterizarse por su claridad y transparencia.

4. En lo atinente a lo expresado en el Considerando IV punto A 4, para no incurrir en}.
repeticiones innecesarias, corresponde estarse a lo sostenido en el Considerando il punto B 5.

3. En lo concerniente a lo dicho en el Considerando IV punto A 5, en homenaje a la
brevedad, es pertinente referirse a lo expresado en el Considerando il punto B 6.

Ademas de lo expuesto, nada tiene que ver con que el sindico se desempefiaba como
Auditor Externo, dado que son dos funciones completamente distintas. En sus descargos
demuestran que su actitud como sindicos fue completamente omisiva en virtud que nada hicieron
al respecto sobre las observaciones referidas, como asi tampoco acomparian elementos idéneos
a estas actuaciones tendientes a desvirtuar la existencia de los hechos constitutivos de las
imputaciones.

6. Sobre los argumentos esgrimidos en el Considerando 1V punto A 6, es menester sefalar|
que si bien es cierto lo afirmado en cuanto a que los sumariados no estuvieron presentes en la
reunion de Directorio en la cual se labr6 el Acta N° 1364 de fecha 12 de Octubre de 1989 en Ia
que el veedor del Banco Central de la Republica Argentina manifiesta la negativa como respuesta
ante la solicitud de! incremento salarial, no puede sostenerse lo expuesto en virtud que en dicha
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reunion asamblearia estuvo presente el Sr. Strano -Presidente de la Comlsmhtf*”seaﬁiadora- por
lo que dicho érgano tuvo conocnmlento de lo estipulado en {a reunion citada.

Asumismo, con fecha 31 de Octubre se dicta el Acta N2 1365 -obrante a fs, 191/4 del Libro
de Actas de Directorio N® 9- el sefior Giménez Zapiola, con pleno conocimiento de la negativa por
parte del ente de contralor, resuelve otorgar un incremento selectivo al personal, estando en dicha
reunion el Sr. LANG -entre otros-, sin hacer ninguna observacion ni oposicion al respecto, por lo
gue la Comisién Fiscalizadora tuvo conocimiento de los hechos imputados.

Por lo expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad a la Comision Fiscalizadora por el
cargo imputado.

7. Respecto de la reserva del caso federal, no es resorte de esta instancia expedirse al
respecto.

Siguiendo el lineamiento anteriormente expuesto, en su caracter de sindicos debieron
conocer la real situacidon patrimonial y financiera de la ex entidad y ejercer sus amplias
atribuciones para impedir la comision de las infracciones por las cuales ahora se los imputa.

o Y

Es decir que a tenor de las normas citadas resulta atribuido a la Comision Fiscalizadora o
s0lo un control en el sentido estricto, sino también, una vigilancia que va mucho mas alla de las|
meras verificaciones contables.

Lo expresado, no hace mas que ilustrar sobre el alcance de la responsabilidad que le
incumbe a la sindicatura.

Merece destacarse que el Dr. LANG, mediante Resolucion N2 214 de fecha 24/10/2007
tramitada en el expediente nro. 102.150/89 -Sumario 698- de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias, fue sancionado con multa de $ 56.000 (pesos cincuenta y seis mil) por
su actuacion como Auditor Externo en Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo
para la Vivienda.

8. Prueba.

8.1. Sobre el descargo presentado por el Sr. LANG, se tiene por agregada la prueba
documental ofrecida a fs. 690 primer parrafo y agregada a fs. 691/706, la cual consiste en
fotocopias simples de informes de Auditoria Externa, ha sido convenientemente evaluade
momento de determinar la responsabilidad del sumariado, siendo la misma insuficiente para
rebatir los cargos acaecidos en el presente sumario por cuanto dichos informes nada tienen que
ver con su actuacion como Sindico de la entidad.

8.2. E! libro de Actas de la Comision Fiscalizadora que se hace mencién a fs. 690 segundo
parrafo, ha sido remitido por el Area de liquidaciones, siendo evaluados los dictAmenes a los
cuales el Sr. LANG hace referencia, siendo los mismos emitidos por la Auditoria Externa.

Sobre los dictamenes corresponde indicar que los mismos resultan inconducentes para
desvirtuar las imputaciones formuladas por cuanto fueron realizados por el Sr. LANG en calidad
de Auditor Externo y no como Sindico de la entidad, dos funciones y obligaciones completamente
distintas, no siendo vinculantes una de la otra.

8.3. En cuanto a la prueba documental ofrecida por el Sr. CARBALLAL, al haberse’
adherido al material probatorio ya efectuado por los demdas sumariados, al ser del mismo tenor
que la prueba del Sr. MOORE (fs. 667 puntos 1 y 2), corresponde estarse a lo dicho en el
Considerando Il punto B 9.
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Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde atribuir responsabilidad 4*lg§"Sfes. Alberto
Federico Emesto LANG y Alfredo CARBALLAL por los cargos 1 a & del presente sumario,
considerando los respectivos periodos de actuacién de cada uno de ellos, por su actuacién en
Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda.

V. GIMENEZ ZAPIOLA VIVIENDAS S.A. DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA
VIVIENDA (e.l.} y Horacio GIMENEZ ZAPIOLA (Presidente).

A. Procede esclarecer fa eventual responsabilidad de los imputados a los cuales ‘se les
reprochan los cargos 1 a 5, correspondiendo aclarar que la entidad al momento de Ia Resolucién
de apertura del sumario se encontraba en liquidacion (verfs. 617 y 619).

1. Cabe sefialar que, habiéndose cursado a los prevenidos la notificacién de la apertura.
sumarial {fs. 635 y 637 -respectivamente-), se los notifico luego, mediante fa publicacion de edictos
en el Boletin Oficial (fs. 751), sin que hayan tomado vista de las actuaciones, ni presentado
descargo.

2. Atento a su inactividad procesal, la conducta de Giménez Zapiola Viviendas S.A. de
Ahorro y Préstamo para la Vivienda (e.l.) y la del Sr. Horacio GIMENEZ ZAPIOLA es evaluada a la
luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccién constituya
presuncion en su contra. '

3. Las irregularidades imputadas fueron probadas conforme surge de su desarrollo en el
Considerando [, al cual se remite.

Para finalizar cabe sefialar que la persona juridica sélo puede actuar a través de los drganos
que legaimente la representan y, que dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que
la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre
(Conforme Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia
del 06.10.84, Causa 2128, autos: “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Resolucion
214/81"y por ende, debe concluirse que los hechos le son  atribuibles Yy que generan su
responsabilidad en tanto contravienen las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas
por este Banco Central dentro de Ias facultades legales.

4. Por lo tanto, siendo suficientes las pruebas en el presente sumario, corresponde
atribuirle responsabilidad a Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la
Vivienda (e.l) y al sefior Horacio GIMENEZ ZAPIOLA por los cargos 1 a 5 considerando el cargo y
periodo de actuacién del Sr. Gimenez Zapiola en Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y
Préstamo para la Vivienda (e.l).

VL. Victor Hugo STRANO (Sindico).
1. Que afs. 755/56 obra la partida de defuncién del sefior Victor Hugo STRANO.

En consecuencia, corresponde declarar extinguida la accion respecto del mismo resultando
aplicables las previsiones de lo dispuesto por el inc. 1° del art. 59 del Cadigo Penal.

Para finaiizar, se sefiala que las irregularidades detectadas por ta inspeccion actuante en la
entidad eran de tal magnitud que ponian en peligro el normal funcionamiento de la misma, sumado
al gran deterioro por el ajuste en sus estados contables que determinaron un grave estado de
insolvencia e iliquidez, razones por las cuales se dispuso, mediante Resolucién del Directorio N2 29
de fecha 11/01/1980, la revocacion para autorizar el funcionamiento en cardcter de Sociedad de
Ahorro y Préstamo para la Vivienda. '
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CONCLUSIONES:

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de acuerdo
con lo previsto en el articuio 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las
penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y
formas de participacion en los ilicitos.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al grado de
participacion en los ilicitos, es pertinente sancionar a los sumariados con la sancion prevista en los
incisos 3) y 5) del articulo 41 de la ley N° 21.526.

La sancion ha sido determinada en los términos de la Comunicacion A 3579, con el limite
establecido en la Comunicacion B 4428 del 8.11.90 (B.O. del 12.1290).

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F.Y.C. ha tomado la
intervencion que le compete. '

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso f), de la Carta Organica
del Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, el ct
fue puesto en vigencia por la ley 25.780, el sefior Superintendente se encuentra facultado parai
dictar el presente acto.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Desestimar el planteo de prescripcion efectuado por el sefior Eduardo Alberto MOORE,
por jo expuesto en el Considerando Il, punto B 1.

2) Declarar extinguida la accion respecto del sefior Victor Hugo STRANO (L.E. N°
4.418.015), por hallarse acreditado su fallecimiento en el Considerando VI, punto 1.

3) Imponer la siguiente sancién en los términos del articulo 41 incisos 3) y 5) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

A Giménez Zapiola Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda (e.l.) y al sefior
Horacio GIMENEZ ZAPIOLA (L.E. N° 266.586), cada uno de ellos, multa de $ 929.310 (pesos
novecientos veintinueve mit trescientos diez) y a este Ultimo, inhabilitaciéon de 5 (cinco) afios.

A cada uno de los sefiores Eduardo Alberto MOORE (D.N.I. N° 10.133.814) y Horacio
Ricardo BUSTOS (L.E. N° 4.350.718), multa de $ 606.000 (pesos seiscientos seis mil} e
inhabilitacion de 4 (cuatro) afios.

A cada uno de los sefiores Alberto Ernesto Federico LANG (L.E. N° 6.084.260) y Alfredo
CARBALLAL (L.E. N° 7.715.240), multa de $ 432.650 (cuatrocientos treinta y dos mil seiscientos
cincuenta) e inhabilitacion de 3 (tres) afios.
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4) Los importes de las muitas deberan ser depositados en este Banco Com@Lar Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de ia ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144.,

B.CR.A.

5) Notifiquese con los recaudos que establece la Seccidn 3 de la Comunicacion “B” 9239 del
08/04/08 -B.O. 02/05/08- (antes Comunicacion “A” 4006 del 26/08/08), Circular RUNOR 1-545, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por ei Directorio, por el cual

podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inc. 3 del articulo
41 de la Ley N? 21.526 y modificatorias.

6} Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente resolucion Unicamente
podran ser apeladas ante la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, en los
terminos del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.

CARLOS D. SANCHEZ
SUPEAINTEWOENTE DF FATHMOLS FINANCIERAS Y CANBUAS
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